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Se ofrecen unas consideraciones sobre el Amor desde la Psicologfa Social, reflexio-
nando sobre algunas de las hipétesis y teorfas psicosociales sobre el Amor, e indagando sobre
su respectivas focalizaciones en variables del sujeto, del objeto amoroso, o de la situacién,
tanto en lo relativo al enamoramiento y eleccién de pareja como a los conflictos y rupturas
de 1a relacién.
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Psychosocial considerations about romantic love. Some considerations about love
from the point of view of Social Psychology are offered. A reflexion on some of psychosocial
theories about love is made, and at the same time an inquiry about their corresponding
focuses on the love subject, the love object, or the the love situation. This reflexion is referred
to falling in love and selection of couple and to the conflicts and the breaking-off of the

relation.
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En este trabajo se ofrecen unas breves
pinceladas sobre la temética del Amor; no
se trata obviamente de una revisidn teérica
del campo, sino de unas reflexiones, obliga-
damente limitadas, en torno a algunos pun-
tos sobre los que la Psicologia Social ha rea-
lizado investigaciones en las dltimas déca-
das. Dadas las obvias limitaciones de espa-
cio, el trabajo se restringe a consideraciones
de indole psicosocial, quedando fuera nece-
sariamente aquellas otras —bioldgicas, psi-
cofisiolégicas, antropolégicas, filoséficas,
etc.— sin duda tan relevantes (o tal vez
mids) en un tema como el presente.

Sorprende, para comenzar, la escasa in-
cidencia que la temdtica amorosa ha tenido
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en los textos standard de la disciplina hasta
hace dos décadas. Parece que la intrinseca di-
ficultad y la complejidad del fenémeno amo-
1080, que incorpora aspectos biolégicos, psi-
colégicos, psicosociales, sociolégicos, antro-
polégicos, filoséficos, juridicos, etc., ha lle-
vado a los psic6logos sociales a huir a terre-
nos mas asequibles y “rentables”. Las mdlti-
ples razones —que no justificaciones— adu-
cidas para tal escaso tratamiento son bien co-
nocidas: el amor, por sus propias caracteristi-
cas, no puede (;no debe?) ser objeto de estu-
dio “cientifico”, pertenece al ambito de lo
etéreo o intangible, ha sido una tematica
tabu, no se presta a investigacién experimen-
tal (y si se prestase, ¢seria ético generar pa-
sién amorosa en el laboratorio?), presenta se-
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rios limites a la extrapolacién y generaliza-
cidn, “parece” una temdtica demasiado coti-
diana (;quién no tiene su propia opinién al
respecto?), etc. Y aunque resulta asimismo
evidente su escaso tratamiento en textos de
Sociologia o Antropologfa (que en todo caso
se han centrado en la vertiente conyugal o fa-
miliar de la cuestién), e incluso en los de Psi-
cologfa, no por ello deja de resultar sorpren-
dente. Entre otras razones, porque es dificil
encontrar fendmenos mds intrinsecamente in-
terpersonales que el amor, el cual, ademas,
parece guiar muy importantes comportamien-
tos humanos; y porque, de un modo u otro, el
amor estd latente en otros muchos procesos
interpersonales (bien con su presencia —al-
truismo— o su ausencia —agresién—), gru-
pales (liderazgo, solidaridad grupal), inter-
grupales, etc. asf como en la base de una ins-
titucion social fundamental: la familia
(cuando menos en Occidente).

Como quiera que fuese, el hecho es que
s6lo en las dos tltimas décadas ha emergido
un progresivo interés en Psicologia Social
por esta tematica, a partir de las monografias
de Lee (1976) Rubin (1973), Berscheid y
Walster (1982), entre otras, hasta llegar a las
recientes de Perlman y Duck (1987), Stern-
berg (1989), la excelente de Sternberg y Bar-
nes (1988), Hendrick y Hendrick (1992), etc.
La paulatina incorporacién de la tematica a la
disciplina ha podido deberse a una mayor
sensibilidad por los aspectos emocionales o
afectivos del comportamiento, paralelo a la
paulatina incorporacién de mujeres a la in-
vestigacion psicosocial, o quiza también, pa-
raddjicamente, a la progresiva disminucién
del amor en las relaciones interpersonales
unida al aumento en las tasas de rupturas y
conflictos amorosos.

Pues bien, para centrar el tema, co-
menzaré este breve recorrido planteando
unos supuestos que, aunque puedan parecer
evidentes, conviene tener presentes a fin de
evitar algunos de los errores mds frecuentes
al respecto:
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—Existen casi tantos tipos de amor
como tipos de personas y de relaciones hu-
manas.

—Existen practicamente tantas defini-
ciones de amor como personas han escrito
sobre el tema (No seré yo quien afiada una
mas).

—Casi todo lo que pueda decirse sobre
el amor sera verdad al menos para algunas
personas y en algunas circunstancias.

—FIl amor no es una entidad material,
observable, sino una realidad inferida, un
constructo psicolégico, un estado interno
cuyos referentes externos no son tan obvios
(cabe perfectamente estar enamorado sin
“sintoma” comportamental observable al-
guno), lo que lleva a esa gran variabilidad
entre las concepciones sobre su naturaleza y
sus vivencias.

—EIl amor como objeto de estudio e
investigacion, plantea una dificil paradoja a
la que antes aludi: No parece factible ni
serio generar experimentalmente amor apa-
sionado en el laboratorio, y si lo fuera no
serfa ético... Ni siquiera resulta facil me-
dirlo: aunque existen sin duda escalas,
;como medir algo que a menudo es defi-
nido como indescriptible, intangible, eté-
reo...? Asi las cosas, nos movemos a nivel
de observaciones de conductas, y de autoin-
formes, cuya validez siempre puede cues-
tionarse. Y por lo general, lo poco que sa-
bemos estd focalizado en unos pocos aspec-
tos, mas sobre atraccién que sobre amor, y
mds sobre primeros encuentros entre desco-
nocidos que sobre relaciones estables o de
larga duracién.

—La importancia del amor en nuestra
sociedad se desprende fundamentalmente
de un fenémeno sociocultural no universal
sino mds bien propio de la cultura occiden-
tal: el basamento de una institucién social
basica, la familia, a través del matrimonio,
en el amor romantico (existen diferentes
datos empiricos segin los cuales en torno a
un 90% de los sujetos consultados sefialan
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que no se casarfan con un individuo, aun-
que tuviera todas las cualidades deseadas
por ellos, sin estar enamorados-as- de é1), lo
cual esta asociado con la libertad de elec-
cién de pareja, algo que puede parecer 16-
gico desde nuestra visién etnocéntrica pero
que no es lo “normal” desde una perspec-
tiva universalista.

Por todo lo anterior, no resulta extrafio
observar la confusién conceptual existente
en torno al tema. As{, por ejemplo, se habla
de amor y atraccion al mismo tiempo, y
mientras unos defienden el amor como
mera intensificacién de la atraccidn, otros
hablan de diferencias cualitativas entre
ambos; existen asimismo muy diversas y
variopintas denominaciones, tipologfas y ta-
xonomfias (que se prestan a jugosas compa-
raciones ~—Sternberg, 1989—), y en cuyo
seno resulta a veces dificil aceptar como
“amor” alguno de los tipos propuestos.

Por otra parte, buena parte de los in-
vestigadores se mueven en una persistente
perplejidad respecto al amor y a toda la pa-
rafernalia que lo acompaifia. La gran cues-
tién es, c6mo no, la explicacidn del fené-
meno, y en concreto, el interrogante sobre
si las reglas que gobiernan las relaciones
humanas y las conductas sociales, pueden
aplicarse también, y siempre, al amor. En
buena 16gica, la respuesta debe ser positiva:
y asi, teorfas como la del refuerzo, o sus
vertientes cognitivo-sociales como la del in-
tercambio o la de la equidad, insisten en
que la génesis y matenimiento de una rela-
cién amorosa dependen del grado en que las
recompensas (o expectativa de recompen-
sas) mutuas sean superiores a las obtenibles
en relaciones alternativas (incluyendo como
alternativa la no relacién).

Pero es dificil reconciliar estas pers-
pectivas que cabe denominar racionalistas,
basadas en el refuerzo, el intercambio o la
equidad, con ciertas realidades: por ejem-
plo, esos amores incomprensibles y “cie-
gos”, aparentemente sin 16gica alguna; esa
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fantasfa e hiper-idealizacion del ser amado;
esos patéticos amores llenos de sufrimien-
tos, renuncia, y autosacrificio; esos amores
absolutamente altruistas; esas rupturas de
parejas que “parecian hechos el uno para el
otro”; esas otras rupturas tras las que el
amor se torna stubitamente en odio; €sos
enamoramientos “de oidas”, etc. Es esta fa-
ceta aparentemente “irracional” del amor la
que puede plantear el anterior dilema. Por-
que es evidente que mientras por lo general
elegimos los amigos entre quienes nos gra-
tifican de algin modo y hacen agradable la
relacién con ellos, sin embargo existen per-
sonas que quedan amorosamente colgadas,
en una suerte de adiccidn, a individuos que
no sélo no las gratifican, sino incluso las
Ilenan de amargura, sufrimiento, y hasta de
dafio fisico. ;C6émo explicar la persistencia
del amor en estos casos?

En el fondo, y aun a riesgo de simpli-
ficar, esta antitesis entre ambas facetas es
vieja, y refleja en el fondo otra tensién, la
que se da entre dos de los estilos amorosos
de una tipologia cldsica, la de Lee (1976):
“eros” y “dgape”, que resultan dificiles de
compaginar. ;Qué tienen en comun, por
ejemplo, personajes como Don Juan,
Romeo, o Casanova (eros), con Gandhi,
Francisco de Asis, o Teresa de Calcuta
(4gape)? Nétese que, por extrafio que pueda
parecer, esta concepcion del amor como
agape no se encuentra lejos del ideal trova-
doresco del “amor cortés” (De Rougemont,
1978): en vez de servir a Dios, el amante
sirve a la dama con la misma dedicacién y
renuncia.

Pues bien, esta tensién entre eros y
dgape, en la que coinciden muchos autores
(como Rubin, 1973, por ejemplo), puede
entenderse replicada, a mi juicio, en la lite-
ratura psicosocial de los dltimos afios en
una distincién que, resumiendo, se plantea
entre el amor entendido como una actitud, y
el amor conceptualizado como una emocion
(existiendo una posible tercera via: el amor
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entendido como una conducta). Se trata de
una distincién que de alguna manera cabe
encontrar bajo diversas denominaciones:
por ejemplo, amor apasionado frente a amor
de compaiierismo (Berscheid y Walster,
1982), amor-deficiencia y amor-self (Mas-
low, 1964), etc. En el fondo es el contraste
entre lo que parece seguir un curso m4s ra-
zonable, y es respuesta a recompensas pasa-
das o en espera de futuras, y lo que no pa-
rece seguir tal aparente 16gica. Es también
el contraste entre aquello que parece mas
controlable (la actitud) y lo que parece mds
incontrolable (emoci6n).

Generalmente, quienes entienden el
amor como atraccion terminan refiriéndolo
al constructo actitud: “Atraccién (;amor?)
es una actitud positiva hacia una persona”.
La actitud es un constructo ya acuiiado, cla-
sico en la disciplina, y facilmente operacio-
nalizable, y ello es ventajoso sin duda. Pero
la actitud es un constructo meramente cuan-
titativo, y a partir de ahi poco cabe avanzar.
Por otra parte, la tendencia a la estabilidad
que se da en las actitudes casa mal con la
fragilidad del amor, y ademas, mientras las
actitudes pueden (aunque resulta dificil)
cambiar con informacién o evidencia en
contra, no'es facil predicar lo mismo del
amor... En cuanto a la conceptualizacion del
amor como una emocion, se adecda mejor
con la fragilidad atribuida al fenémeno
amoroso, asi como con la riqueza cualita-
tiva del mismo. Finalmente, el amor enten-
dido como comportamiento supone, a mi
juicio, una suerte de negacién del concepto,
reduciéndolo a meros comportamientos o
respuestas ante el otro (cuidar de él, respon-
der a sus necesidades, estar més tiempo con
€1, etc.) muy en linea con la conocida teoria
de la autopercepcion de Bem (1972).

Basidndome en el anterior razona-
miento, y en esa dualidad entre eros y
dgape, pienso que lo que habitualmente de-
nominamos amor puede entenderse como
una suerte de combinacion a partir de dos
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componentes basicos, a los que cabria de-
nominar amor-afecto y amor-pasion aun a
riesgo de simplificar. El amor asi entendido
pivotaria sobre esta tensién irresuelta (difi-
cilmente resoluble, cuando menos) entre la
referencia bédsica a uno mismo (quiero ser
feliz, y para ello necesito al otro porque me
hace feliz: perspectiva hedonista en defini-
tiva, y con un carcter mds individualista: el
amor-pasién) o la referencia bdsica al otro
u otros (con un cardcter mas altruista: el
amor-afecto). En la prictica combinatoria
de ambos elementos, podria darse una
mayor cantidad de lo primero que de lo se-
gundo (seria el caso del amor de compaiie-
rismo) o a la inversa (amor apasionado).
Ademaés de las 16gicas diferencias
entre ambos (como la mayor idealizacién,
fantasia, y recompensas imaginarias en el
caso del amor-pasién), una de las diferen-
cias constatables mas claras entre ellos seria
el factor temporal: el afecto suele durar
mucho més tiempo, puede durar toda una
vida (amigos de la infancia que duran hasta
la muerte), mientras el amor-pasidn es
mucho mas fragil, puede nacer sibitamente
y morir con la misma celeridad, y lucha
contra el tiempo. Y ello ocurre sencilla-
mente porque el tiempo hace que entren en
accion las gratificaciones reales, lo que el
otro realmente es, y no las imaginarias, no
la idealizacién... Mientras el noviazgo es el
“amor a la luz de la luna”, el matrimonio es
el “amor a plena luz del dfa”. No se puede
vivir durante mucho tiempo de un ideal ela-
borado en la fantasia durante la etapa (nece-
saria tal vez) del amor apasionado (seamos
precisos: se puede, pero no resulta nada
facil resistir la evidencia). De modo que,
parafraseando al refrdn, al igual que “el
amor hace que el tiempo pase”, no menos
cierto resulta que “el tiempo hace que el
amor pase”. Porque como parecen haber de-
mostrado algunos investigadores, el “amor
eterno” dura de promedio tres afios y unos
meses: recientemente, Helen Fisher (1992)
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ha justificado el porqué la pasién tiende a
durar unos cuatro afios (“el tiempo sufi-
ciente para criar a un nifio”, dirfa un socio-
bidlogo), siendo mds elevadas las tasas de
divorcio, en distintas culturas, en torno al 4°
afio de relacién.

En cualquier caso, y sea como fuere, el
enamoramiento y el amor estdn en buena
medida construidos socialmente (Averill,
1988), y como tales son, al tiempo, reflejo
y producto de una época y una sociedad de-
terminada. Los individuos se autoperciben
enamorados basdndose en los paradigmas
proporcionados por la cultura y las actitu-
des hacia ellos: es el caso, por ejemplo, del
ideal romantico, que ofrece al individuo un
modelo de conducta amorosa, organizin-
dose en su torno factores psicolégicos y so-
ciales. Algunos elementos pueden conside-
rarse prototipicos, facilitando la identifica-
cion con el “sindrome”: la idealizacién del
amado, el inicio sdbito, el sacrificio por el
otro, etc.

Dicho de otro modo, el sentimiento de
estar enamorado debe ser aprendido por los
nifios durante el periodo de socializacidn,
junto con lo que significa tal sentimiento.
Hay pues un conjunto de normas sociales y
culturales que sutilmente se cuelan en los
entresijos de las mentes infantiles explici-
tando cudndo, c6mo, de quién, de quién no,
etc. puede uno enamorarse. Es en este te-
rreno donde los medios de comunicacién
arrasan literalmente, influyendo en los futu-
ros comportamientos amorosos de los nifios
y adolescentes, diferenciando artificial-
mente los modelos a seguir, masculinos y
femeninos, y generando todo un conjunto
de diferentes expectativas de rol que, como
luego se verd, guian sutilmente los procesos
de enamoramiento, eleccién de pareja, rup-
tura, etc. No hay mds que dedicar unos mi-
nutos de atencidn a los culebrones televisi-
vos, los concursos de parejas, las peliculas,
etc. para ver reflejados en ellos y transmiti-
dos desde esas privilegiadas fuentes emiso-
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ras los citados modelos de rol de género de
unos y otras, quizd mds crudamente los de
ellas, pero también los de ellos.

ENAMORAMIENTO Y
ELECCION DE PAREJA

Pues bien, creo que puede aceptarse,
aunque solo fuera como punto de partida,
que el amor romdéntico, mayoritariamente,
se produce entre un hombre y una mujer y
en una determinada situacién. Cabe pues
hablar de un SUJETO, un OBJETO amo-
roso, y una SITUACION, cada uno de los
cuales puede aportar factores o determinan-
tes que afecten al comportamiento amoroso,
tanto a su génesis como (y no menos impor-
tante) a su ferminacion. A mi juicio, resulta
interesante tratar de indagar como algunas
de las mas conocidas teorizaciones psicoso-
ciales sobre el amor muestran un mayor én-
fasis (patente o latente) bien en el sujeto, en
el objeto, o en la situacidn, a la hora de ex-
plicar la génesis y finalizacién del fen6-
meno amoroso. Mientras en muchas de
ellas cabe entrever, en mi opinién, una
mayor focalizacién en alguno de esos ele-
mentos que en los ofros (con todas las re-
servas que tal afirmacién supone), resulta
enormemente dificil encontrar alguna que
logre incorporarlos todos de un modo inte-
grador. Tal ausencia no deja de resultar la-
mentable, pues si se acepta la propuesta an-
terior, una buena teoria deberia considerar ¢
integrar los elementos citados, y no sélo al
explicar la génesis, sino también la finaliza-
cién del episodio amoroso.

A la espera de tal teorfa, la propuesta
me resulta sugerente, pues entre otras cosas,
por ejemplo, la focalizacion extrema en el
papel y las variables del sujeto conduciria a
reducir el papel del objeto, hasta casi afir-
mar que es intercambiable. El hincapié ex-
tremo en las caracteristicas del objeto lleva-
rfa a afirmar que ante un objeto amoroso
determinado el sujeto seria asimismo inter-
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cambiable. La focalizacién en la situacion
(esto es, en el papel de los estimulos exter-
nos) llevaria a afirmar que en determinada
situacioén, dos personas llegarian a enamo-
rarse como resultado de agentes externos:
ambas serian, pues, intercambiables.

Esta distincién permite incluso juegos
semdnticos: mientras en inglés, por ejem-
plo, decimos “I like you” y “I love you”, en
castellano decimos “Yo te quiero” (sujeto)
pero “td me gustas” (objeto). Resulta igual-
mente paraddjico comparar el término “ele-
gir pareja” (que sugiere un acto racional,
como elegir carrera o marca de coche) con
el término “enamorarse”, que sugiere mds
bien algo que sobreviene, que nos sucede
sin mayor control por nuestra parte. En todo
caso, al tratarse de un fenémeno diddico, y
ain admitiendo que se dé de hecho una
eleccién, tal eleccidén tendréd lugar mas bien
por uno de los dos (sujeto), siendo el otro
mds elegido que elector (objeto). Pero al
tratarse de una relacién dialéctica, el objeto
puede actuar asimismo como sujeto, o creer
que es €l el elector. Ello nos lleva a una
quebradiza (y fascinante) cuestién, sobre la
que-a menudo se postulan diferencias entre
varones y mujeres: quién elige y quién es
elegido. Una sutil tesis al respecto sefiala
que, mayoritariamente, los hombres son lle-
vados por las mujeres, o empujados por los
modelos de rol de género dominantes en la
sociedad, a actuar como si fueran ellos
quienes eligen y a creer que realmente lo
son, cuando en realidad lo que probable-
mente sucede es que los hombres son elegi-
dos por ellas para ser sus electores, o lo que
es lo mismo, s6lo eligen a una mujer si esta
previamente ha posibilitado, o a veces pro-
vocado, tal eleccion.

Aunque este proceso fuese cierto en
muchos casos, cosa dificilmente demostra-
ble, pienso que tales diferencias intersexua-
les son (pese a las conocidas tesis sociobio-
légicas) cada vez mds nimias, existiendo
una gran variabilidad intragrupal al res-
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pecto: Existen en efecto muchos hombres
que, fieles a la socializacién que han reci-
bido (y de la cual tanta culpa tienen ellos
como las mujeres, entre otras sus propias
madres), van a la caza, eligen, y persiguen
incluso a su presa hasta que la consiguen;
pero hay también mujeres, cada vez mas en
opinién de algunas voces masculinas, que
emiten similares o parecidos comporta-
mientos con el mismo objetivo. Y como es
bien sabido, los terapeutas de pareja llevan
ya varios afios seflalando los problemas que
genera a més de un vardn esta actitud “mas-
culina” de ciertas mujeres, que les deja de-
sarmados, sin repertorio conductual al que
acudir, y a veces con efectos secundarios
nada “deseables”. Como suelen decir algu-
nos varones, el amor es como un partido de
tenis, en el que antes la mujer permanecia
al fondo de la pista, y ahora sube a la red
cada vez con mds frecuencia. El juego es
mds divertido, pero tal vez no para todos...
Pues bien, aceptando esa posible foca-
lizaci6n en alguno de los tres elementos ci-
tados, expondré algunos ejemplos de teorias
psicosociales que ilustran esa posibilidad.
Asi, Berscheid y Walster (1982), en su co-
nocida teoria bifactorial del amor apasio-
nado, defienden una concepcién del mismo
absolutamente desmitificadora por una
parte y escasamente racional por otra, en la
que dan importancia decisiva a la SITUA-
CION. Como es sabido, tales autoras, si-
guiendo la teoria bifactorial de las emocio-
nes de Schachter y Singer, defienden que la
experiencia amorosa requiere dos compo-
nentes: una fuerte activacién emocional, y
un etiquetamiento de la misma como
“amor” o “enamoramiento”. A su juicio,
durante la socializacién hemos aprendido,
mas o menos bien, a etiquetar correcta-
mente distintas emociones (alegria, miedo,
tristeza) a partir de las sefiales de la situa-
cién y de los modelos que hemos observado
previamente. Pero el amor apasionado no es
precisamente una emocién que se experi-
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mente con frecuencia en la familia o en la
vida cotidiana de un adolescente, con lo que
éste no llega a organizar del todo correcta-
mente tales sentimientos. As{ las cosas,
puede llevar a cabo una atribucién errénea
y denominar amor apasionado a lo que ex-
perimenta un dia en que, por ejemplo, com-
parte con una mujer una “situacién” acti-
vante, tanto positiva como negativa (un
concierto fastuoso, un bombardeo, una ro-
méntica puesta de sol, etc.)... Esto explica-
ria, por ejemplo, los siibitos enamoramien-
tos de los soldados en campafias bélicas, en
los que el objeto amoroso seria, entonces,
bastante intercambiable.

Muy diversos experimentos que tratan
de verificar la tesis de Berscheid y Walster
parecen haber probado que determinadas
activaciones (arousal) producidas por
miedo, rechazo, frustracion, interferencia
paterna (efecto Romeo y Julieta: Driscoll et
al., 1974), etc. pueden aumentar la atrac-
cién sentida hacia otra persona. Sin em-
bargo, y desde una perspectiva diferente a
la de la falsa atribucidn, es claro también
que existe una explicacién alternativa:
existe un refuerzo positivo cuando se asocia
la otra persona con una situacién agradable,
pero también un refuerzo negativo (Kenrick
y Cialdini, 1977) cuando se la asocia con el
cese de la emocidn negativa (tal vez el sol-
dado cree sentir menos miedo al estar en
compaiifa de la mujer).

El conjunto de trabajos centrados en
el papel de la Proximidad Fisica en la gé-
nesis de la relacién amorosa caben asi-
mismo ser interpretados en apoyo del papel
de la situacién. Sin embargo, debe recor-
darse que la situacién de proximidad sélo
facilita la interaccidn: es pues més un re-
quisito que un determinante. Pero es obvio
que la proximidad genera un primer filtro
de elegibles: ninglin asturiano encuentra su
alma gemela en China pese a que, por pura
estadistica, fuera mas probable que, de
existir, estuviera alli.
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Otras teorizaciones parecen otorgar
una mayor relevancia al papel desempefiado
por las variables del propio SUJETO que se
enamora. En muchos casos, estas perspecti-
vas defienden, en el fondo, una perspectiva
algo peyorativa sobre el enamoramiento, re-
laciondndolo frecuentemente con estados de
debilidad, depresién, etc. T. Reik (1944)
puede ser un caso extremo, relacionando el
enamoramiento con la depresién. Y de
hecho es frecuente leer que las personas se
enamoran cuando se encuentran €n un es-
tado previo de disponibilidad, de especial
disposicién de dnimo; el amor para ellos re-
fleja un anhelo, una bisqueda de alguien
con quien compartir su vida, de huir de su
radical soledad encontrando seguridad y
afecto, porque no se sienten suficiente-
mente valorados, y tienden a proyectar su
deseo en muchos potenciales individuos,
con la consiguiente proclividad al enamora-
miento. En el lado opuesto se encontrarian
hombres y mujeres para quienes el amor es,
por el contrario, un estorbo en su vida pro-
fesional, o incluso algo patolégico, como
una enfermedad de la que procuran librarse:
Son esos hombres y cada vez mas mujeres
tan racional-analiticos que raramente se
enamorar.

Las teorias del intercambio, y la de
Thibaut y Kelley (1959) en concreto, refle-
jan esta idea al defender que esa disponibi-
lidad para enamorarse se da cuando lo que
ellos llaman el “Nivel de Comparacién”
(N.C.) del individuo desciende. El citado
constructo se refiere al nivel de resultados
(recompensas menos costos) que un indivi-
duo necesita recibir en sus relaciones para
sentirse satisfecho, y puede entenderse
como lo que uno cree que merece recibir en
un intercambio amoroso. As{, una persona
que en su 0 sus interacciones amorosas,
puro intercambio en la terminologia de
estos autores, suele recibir unos resultados
muy por encima de su N.C., serd menos
proclive a enamorarse que aquel otro ham-
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briento de recompensas al respecto. Como
el citado N.C. se elabora tanto a partir de
las propias experiencias como las de los co-
nocidos y de las expectativas que nos gene-
ran los medios de comunicacidn, es facil
que una adolescente, en plena crisis de ado-
lescencia, sin el apoyo emocional de sus pa-
dres, tienda a sentir mds facilmente amor
hacia quien simplemente le ofrezca apoyo
emocional o a veces meramente una son-
risa. O que una persona que acaba de rom-
per una relacién, con el consiguiente des-
censo de su N.C., acabe fijandose en quien
antes no se fijé. O el caso, mas paradigma-
tico quizd, de esas parejas de mediana edad
en las que el individuo ha ido acostumbran-
dose a un lento declinar de las recompensas
recibidas de su pareja, con el consiguiente
descenso también de su N.C., y que, sin
embargo, al haber triunfado en su profe-
sidn, cree tener ahora mds que ofrecer, con
lo que comienza a considerar alternativas
antes no contempladas. Esos varones que, a
cierta edad, rompen su matrimonio y, reju-
venecidos, o “precisamente” para sentirse
as{ huyendo de la evidencia que el espejo,
impertérrito, les presenta por las mafianas,
se lanzan a relaciones amorosas con jéve-
nes, a veces cuasiadolescentes, en un claro
ejemplo de intercambios de recursos dife-
rentes por ambas partes, y que, aun con as-
pecto a veces grotesco e incluso circense,
pueden llegar a funcionar. Nétese al res-
pecto la muy inferior incidencia de situacio-
nes similares a la inversa: los intercambios
amorosos entre sefloras de mediana edad y
jévenes no parecen funcionar tanto, cuando
menos a la luz del dfa: sin duda los costos
derivados de las presiones sociales y las di-
ferentes expectativas normativas asociadas
a uno y otro sexo lo dificultan.

El conocido constructo psicolédgico
“locus de control” (Rotter, 1966) ha sido
utilizado también en este contexto, sefialan-
dose cémo los individuos controlados exter-
namente, esto €s, quienes creen que su con-

188

ducta estd determinada por factores ajenos
a su propia decisién (destino, azar) tienden
a enamorarse mds que los individuos con-
trolados internamente, aquéllos que piensan
que son ellos mismos quienes deciden su
destino, y que tienen una visién del amor
menos idealizada (Dion y Dion, 1988).

Pero dejando de lado lo visto hasta
aqui, esto es, que determinados aspectos de
la situacién de interaccién asi como ciertas
caracteristicas del sujeto pueden hacer mas
probable un enamoramiento, queda por res-
ponder a los factores relativos al OBJETO
amoroso: por qué elegimos, 0 nos enamora-
mos, de una persona y no de otra. Es una
cuestién que probablemente no tiene res-
puesta clara, pero sobre la que se pueden
adelantar unas cuantas hipédtesis basadas en
los estudios sobre la atraccién interperso-
nal, en los que en definitiva se estudia qué
requisitos o criterios debe cumplir una per-
sona para devenir objeto amoroso.

Quiza el caso mds claro de focaliza-
cién en el objeto lo constituyen las perspec-
tivas que hacen hincapié, directamente, en
c¢Omo ciertas caracteristicas de un indivi-
duo hacen mas probable que sea elegido
como objeto amoroso. Este tema ha gene-
rado, por la frivolidad imperante en algunos
psicologos sociales, investigaciones que son
meros divertimentos sobre cuales son esas
caracteristicas en base a las cuales pretendi-
damente se elige pareja. El andlisis de tales
listados no conduce a nada, primero porque
varian mucho de unas encuestas a otras, se-
gundo porque en definitiva no reflejan sino
pura deseabilidad social, y tercero porque
en todo caso reproducen los rasgos en que el
sujeto “cree fijarse” al elegir, sin garantfa al-
guna de que sean precisamente tales los cru-
ciales en la eleccién (y eso suponiendo que
el proceso electivo pudiera descomponerse
analiticamente en un conjunto de rasgos,
que todo se hiciera de modo consciente, y
que el individuo pudiera monitorizar los fac-
tores causantes de su eleccion, cosa bastante
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improbable por otra parte). Porque, como es
bien sabido, todo varén que se precie, en el
nivel de lo deseable, elegiria una mujer alta,
delgada, elegante, simpdética, inteligente,
con dinero, etc., pero en la realidad Cupido
le lanzar4 en brazos de una mujer probable-
mente no tan afortunada (es la hipotesis del
“matching”).

Por otro lado, no existen en verdad
tantos rasgos genuinamente positivos,
puesto que por lo general son dimensiones,
en muchas de las cuales la virtud estd en el
punto medio: la inteligencia es positiva sin
duda, pero para mds de un var6én una mujer
demasiado inteligente pierde parte de su en-
canto; la generosidad también puede pare-
cer positiva, pero tiene sus limites, igual
que la valentia, la extroversidn, y tantas
otras caracteristicas. Quedan pues pocos
rasgos, pero queda sobre todo uno que por
lo general no se reconoce como fundamen-
tal en su eleccién, especialmente por parte
de los varones: el Atractivo fisico, y que sin
embargo resulta crucial, por lo que me de-
tendré brevemente en él.

En efecto, existe una una constatacion
obvia: hombres y mujeres dedicamos buena
parte de nuestro tiempo, esfuerzo, y dinero
no a ser mas inteligentes, ni mds generosos,
ni mas audaces, ni mds simpaticos, ni mas
sensatos, ni mas sinceros (rasgos todos ellos
los mds valorados en las encuestas) sino
precisamente a tratar de ser mds atractivos.
Desde poco después de nacer, comenzamos
ese duro aprendizaje, duro especialmente
para los no agraciados, respecto al valor de
cambio del atrativo fisico. Nuestros nifios
escuchan cuentos y ven peliculas que, a
mds de fomentar el aprendizaje de los roles
de género dominantes, les van conven-
ciendo de la ineluctable asociacién bello-
bueno (Dion, Berscheid y Walster, 1972).
No hay principe o princesa que no refleje
tal dogma, ni bruja o malvado que resulte,
en lo fisico, medianamente presentable. En
perfecta combinacién con los roles sexistas
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latentes (por qué siempre es una bruja y no
un brujo, porque siempre un principe acude
en ayuda de la princesa y no al revés, etc.),
se va asi interiorizando sutilmente tal aso-
ciacién. De modo no consciente, se tiende
enseguida a rechazar a los menos agractivos
fisicamente, sobre todo entre las nifias, a
quienes se les ensefia quiza con mayor rigor
el supremo valor del atractivo fisico. La
iconografia que nos rodea esté al servicio
del mismo dogma: desde la religiosa: san-
tos, virgenes y dioses hasta la profana: per-
sonajes cinematogréficos, series televisivas,
revistas, si bien existen a veces excepciones
en confirmacién de la regla: esas mujeres
bellisimas que, diabdlicamente, utilizan su
belleza como arma fatal (ver “Instito B4-
sico”, sin ir mas lejos).

El efecto perverso de tal asociacion es
la contaminacién de la percepcion a través
del denominado “Efecto de Halo”: el atrac-
tivo fisico de una persona nos lleva a perci-
birla mas positivamente en todo un conjunto
de variables que, en principio, nada tienen
que ver con el; existe de hecho toda una plé-
tora de trabajos experimentales en Psicologia
Social que verifican tales procesos de infe-
rencia: los rostros mas atractivos son perci-
bidos como més inteligentes, mds exitosos,
mds simpdticos, mas nobles, e incluso mas
altos... Esto es, no sélo lo atractivo atrae por
puro placer estético (cosa légica por otra
parte), sino también, y especialmente, como
resultado de esos procesos inferenciales.

Asi las cosas, el efecto del atractivo fi-
sico se magnifica por una sencilla razén:
este factor opera especialmente en los ini-
cios de la relacion, o incluso antes de ella
impulsando su inicio: es un factor que
opera “a distancia”, en un momento en que
otros determinantes mds relevantes ain no
pueden operar (similaridad, etc.): el atrac-
tivo fisico actda asi a modo de filtro, impi-
diendo a veces que profundas bellezas inte-
riores accedan a la posibilidad de interac-
ciones enriquecedoras.
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Es interesante al respecto un conocido
experimento en Psicologfa Social, el de Sny-
der, Tanke y Berscheid (1977). Los sujetos
eran varones que hablaban por teléfono con
mujeres de las que previamente se les habia
informado que eran atractivas o no atracti-
vas. Tras las conversaciones, se encontré
que efectivamente los sujetos evaluaban a su
contacto telefénico de modo mas positivo en
una serie de variables cuando se les habia
dicho que era atractivo; tales mujeres eran,
a su juicio, mds sociables, animosas, habla-
doras, etc. Pero lo mds sugerente del experi-
mento es que la conducta telefénica de los
propios varones fue evaluada a su vez por
un grupo de jueces neutros que no sabian
cual era la situacién experimental (atractiva-
no atractiva); tales jueces la juzgaron como
mads calida, sociable, interesante y con sen-
tido del humor cuando hablaban con una
mujer presuntamente atractiva.

Lo grave, por decirlo de algin modo,
de este proceso es que a la larga, y por el
conocido efecto de lo que en Sociologia se
conoce bajo la denominacién de profecias
autocumplidas, puede terminar efectiva-
mente “autocumpliéndose” tal asociacién.
Y asi, por ejemplo, algunas mujeres poco
agraciadas, a fuerza de ser discriminadas y
tratadas “de otra manera”, terminan elabo-
rando una autoimagen que, como todo cien-
tifico social sabe desde Cooley y Mead,
tiene mucho de producto social y reflejo de
lo que perciben en las actitudes de los
demds hacia ellas: terminan as{ siendo de
hecho menos exitosas, simpadticas, etc. con
lo que confirman la expectativa previa.

Por si esto fuera poco, existe también
un insidioso fenémeno que ayuda a hacer
aun mds dificil el camino a los no agracia-
dos: por una parte, es sabido que las perso-
nas, cuando menos a partir de cierta edad,
son responsables de su propia expresién fa-
cial, o lo que es lo mismo, han llegado a
elaborar una expresion que de algiin modo
resume o refleja su vida pasada: una vida
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amarga dificilmente se reflejard en un ros-
tro exultante. Por otra parte, existe asi-
mismo una insidiosa creencia en la mente
de algunas personas que responde a lo que
Lerner (1974) denominé las creencias en
un mundo justo: existe, se afirma, cierto
grado de justicia en el mundo, y por tanto al
igual que quienes ocupan posiciones infe-
riores las ocupan “por propio mereci-
miento” (puro pensamiento reaccionario
que evita otros planteamientos criticos al
respecto), cabria generalizar la tesis a los no
agraciados fisicamente.

En definitiva, el factor atractivo fisico,
que raramente aparece encabezando los lis-
tados de rasgos deseables, es sin embargo
decisivo en muchos casos, si no como de-
terminante, si como requisito “sine qua
non” para la interaccién (Véase al respecto
la otra cara de la moneda: el reciente tra-
bajo de Tseélon, 1992: “What is beautiful
is bad”).

Otras hipétesis claramente centradas en
el objeto son las que hacen referencia al
amor que surge como resultado de la atrac-
cién percibida: experimentar que alguien
nos aprecia puede generar un afecto reci-
proco, tanto mayor cuanto mayor sea la ne-
cesidad afectiva. Existen toda suerte de ex-
perimentos que han verificado tal aserto, y
tal parece ser el fundamento de muchas re-
laciones de parejas en las que uno de los dos
actiia respondiendo con su afecto al amor (a
menudo comenzando con autorevelaciones)
que percibe del otro, algo que parece darse
mds entre las mujeres, incluso “de ofdas”
como antes sefialé. Todo maestro de seduc-
cién sabe perfectamente, y actiia en conse-
cuencia, como utilizar esas técnicas de lo
que Jones (1964) denominé “congracia-
miento”: estrategias que se utilizan para
convencer a alquien de que nos resulta
atractivo o agradable (adulacién, elogios, re-
galos, autorevelacidnes personales, etc.).

Estas tesis sobre la reciprocidad de
afecto han llevado a autores como Aronson
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y Linder (1965) a elaborar una teoria muy
cuestionable, pérfida en sus sugerencias y
aterradora en sus consecuencias, la de la
“ganancia-pérdida”. Sefiala Aronson que
mds que el afecto percibido, lo que real-
mente apreciamos es un aumento en ese
afecto percibido (efecto de ganancia).
Igualmente, mis que la falta de afecto, lo
que nos duele es la pérdida de afecto
(efecto de pérdida). No ocurre nada, diria
Aronson con su aplastante 16gica, si alguien
no nos quiere, pero podemos llegar a matar
a quien queriéndonos, ha dejado de hacerlo.
Aunque sus tesis no gozan de evidencia ex-
perimental clara, especialmente la de la pér-
dida, no dejan de ser verosimiles. Y, a su
modo, dan una explicacién a ese cardcter
temporal, finito, del amor. Las mayores ex-
presiones de afecto se expresan, en la pareja
tradicional, segin parece, en las cercanfas
de la boda (antes y después), con lo que
inevitablemente no queda esperar sino que
disminuyan en el futuro: es el efecto de pér-
dida de afecto que sefiala Aronson. En una
pareja ella puede ofrecer afecto sin duda,
pero dificilmente puede ofrecer mds cada
vez, cosa que, por el contrario, si puede
hacer un extrafio... Dicho de otro modo, uno
no puede recompensar a su pareja como lo
haria un extrafio (ganancia), pero si puede
dafiarlo mds que un extrafio con la pérdida
de afecto (pérdida). La aparente légica de
tales razonamientos llevé a los alumnos de
Aronson a bautizar su tesis como la “ley de
la infidelidad marital”, dadas las previsibles
consecuencias de su aplicacion préictica.

En cualquier caso, ¢ independiente-
mente de las caracteristicas del objeto amo-
roso y las necesidades del sujeto, existen li-
neas tedricas que tratan de poner en rela-
cién ambos elementos, sujeto y objeto, pos-
tulando una suerte de necesaria adecuacion
entre necesidades del SUIETO y caracte-
risticas del OBJETO.

Asi, existe una linea de pensamiento
que defiende la existencia previa en el su-
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jeto de un modelo interior o forma aprioris-
tica del objeto amoroso, una suerte de cons-
truccién intelectual que sirve de guia, bien
que no consciente, en la bisqueda de pa-
reja. Con lo que no serfan las caracteristicas
del otro en si, sino su adecuacién a ese mo-
delo interior del sujeto, lo realmente deci-
sivo. Como es fécil adivinar, hip6tesis en
esta linea son mds frecuententes en orienta-
ciones psicodindmicas, para las que todo
amor es, en definitiva, un retorno al amor
prototipico. Se habla asi, por ejemplo, de la
clara influencia de la figura parental de
sexo opuesto: la imagen paterna configura
un modelo masculino para la hija, que
puede generar un desplazamiento de la li-
bido edipica a un objeto amoroso adulto; si
la relacién con el padre es positiva, la segu-
ridad afectiva y el amor quedaran asociados
a rasgos paternos, que luego se tratardn de
buscar en la pareja. Es un dato empirico
que un porcentaje, aunque minimo, de varo-
nes declaran, en algunas encuestas, elegir a
su pareja por similaridad fisica e incluso
temperamental con su madre. Pero tan
cierto es que un porcentaje incluso algo su-
perior de varones declaran que su esposa no
se parece en nada a su madre: una relacion
negativa ha servido para construir una
suerte de contramodelo.

Aunque el psicoandlisis haga hincapié
en el papel de las figuras parentales en la
elaboracion de ese modelo interior, es claro
que este no se reduce a tal génesis. Asi, por
ejemplo, ocurre con los amores infantiles o
adolescentes que, aunque suelen perderse
en el olvido, dejan a menudo una cierta fi-
jacién en algunas caracteristicas bien fisicas
(color de los ojos, del pelo, contextura)
como comportamentales.

Las conocidas teorias del Apego (Sha-
ver, Hazan y Bradshaw, 1988) pueden asi-
mismo entenderse en este sentido. En efecto,
a su juicio las personas tienden a adoptar de-
terminados estilos en sus relaciones amoro-
sas a partir del tipo de apego que experimen-
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taron en su infancia hacia su madre: seguro,
esquivo, y ansioso-ambibalente. El interés de
este enfoque es grande, pues entre otras
cosas permite conceptualizar al amor como
apego dentro de un contexto evolutivo.

Finalmente, las conocidas hipétesis de
la Similaridad de actitudes y la Comple-
mentaridad de necesidades defienden asi-
mismo esa adcecuacién entre ambos part-
ners. Poca duda cabe que el intercambio
con quien comparte creencias, actitudes e
intereses resulta mds gratificante, o menos
costoso si se quiere, sobre todo al comienzo
de la interaccién. La conocida teoria del
equilibrio, de Newcomb, es ficl reflejo de
lo anterior. Otro tanto ocurre con la hipGte-
sis de la complementaridad de necesidades.
Si al dar salida a una necesidad propia gra-
tifico una necesidad del otro, y a la inversa,
tal relacién serd mutuamente reforzante.
Existen relaciones amorosas que parecen
funcionar en base a tal complementaridad
(hombre que desea decidir, mujer que desea
que decidan por ella).

Estas ideas son recogidas, de hecho,
por las teorfas del intercambio y de la equi-
dad, que defienden el equilibrio y la equi-
dad en los intercambios para una relacién
amorosa sélida.

ERRORES, CONFLICTOS, RUPTURAS

Dada la evidencia de los datos, que re-
flejan altas tasas de infelicidad, conflictos,
separaciones, rupturas, divorcios, etc., in-
cluso entre los tedricamente expertos en la
cuestion (psicélogos, terapéutas), cabe
plantearse de nuevo una cuestion similar a
la relativa a la génesis del fenémeno amo-
roso, en términos atributivos: ;Quién es
mds responsable: él, ella, la inadecuacién
mutua, la situacién (agentes externos), la
pareja como institucién inviable a largo
plazo...? La experiencia cotidiana nos
muestra que, contra lo que pudiera parecer,
no es mayorttaria la atribucién de la respon-
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sabilidad del fracaso a la institucién ni al
propio sujeto: son cientos los que reinciden
una y otra vez tratando de mejorar, es de
suponer, su objeto amoroso y su relacién en
cada intento. El problema parece haber ra-
dicado en los errores cometidos en el pro-
ceso de eleccidén, que mas a menudo de lo
deseable responde a un mero azar, o en el
proceso relacional posterior.

Una primera fuente de error es, por su-
puesto, el desconocimiento real del objeto
amoroso elegido. Un individuo nunca debe
estar seguro de sus percepciones cuando cree
estar enamorado: el enamoramiento dificulta
(¢impide?) la objetividad en la percepcién
del otro. Cabria decir, al respecto, que
cuanto mds rdpida sea la fijacién amorosa
mas probable es el error. Y tan sélo retros-
pectivamente, y tras la prueba del tiempo,
tensiones y problemas cotidianos, cabe afir-
mar que aquel enamoramiento inicial, supe-
radas las necesarias crisis y la idealizacién
del otro, ha devenido en un amor “sélido”.

Otra fuente de error tiene que ver con
el sexo. Hace afios se enseflaba a las muje-
res que el amor es un requisito previo para
el sexo, mientras se estimulaba a los varo-
nes a tener experiencias sexuales con o sin
amor, a que se entrenaran en el sexo sin que
hubiera amor. Progresivamente, la mujer
comenzod a poder permitirse relaciones se-
xuales prematrimoniales pero siempre que
hubiera promesa formal, o fuera “algo
serio” (esto es, con amor). Hoy se ha dado
un paso mds, y muchas mujeres practican el
sexo sin amor de modo natural.

Pero quiza precisamente la fuente de
error radica en la confusion entre deseo se-
xual y amor. Aun tratdndose de una cues-
tioén en extremo polémica, creo que puede
admitirse la no identificaién entre ambos. Y
es un hecho que, especialmente los jévenes
varones, pueden llegar a confundir deseo
con amor, imaginando querer cuando de-
sean, y a menudo justificando el deseo de-
nomindndolo amor. Ellas, por su parte, pue-
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den llegar incluso a verse forzadas al sexo
para no ser abandonadas por su “amigo”, al
que pueden querer pero no desear. La mo-
derna educacion sexual, en fin, no siempre
ayuda a distinguir entre ambos, y en todo
caso no parece que la elecciéon de pareja, si
se plantea como base de la institucién fami-
liar, deba basarse fundamentalmente en el
deseo. En cualquier caso, la relacién entre
sexo y amor se hace dificil en parte por las
contradicciones que plantea al respecto la
misma sociedad, que estimula valores anta-
génicos: el de libertad y el de compromiso,
el de estabilidad y el de novedad sexual
(efecto Coolidge), independencia y fideli-
dad, etc.

Las variables del sujeto generan, asi-
mismo, posibles fuentes de error tanto en el
proceso electivo como en la relacién poste-
rior. Es el caso, por ejemplo, de la inmadu-
rez afectiva del Sujeto: personas que no han
superado ¢l amor tirdnico y posesivo del
nifio, y para quienes amar es meramente el
deseo de ser amado. O quienes pretenden
usar al otro como un mero instrumento para
su satisfaccidn, en una posesividad mérbida
en la que la pareja, por asi llamarla, es un
mero instrumento de su narcisismo: es el
caso de la mujer tratada como simple medio
de satisfaccidon sexual de su marido, a su
hora y conveniencia: no hay amor, sélo
apropiacion. Parad6jicamente, esta necesi-
dad patolégica del otro para satisfacer un
deseo personal puede parecer amor y “ven-
derse” como tal, pues contiene algunos de
sus supuestos ingredientes: el deseo de estar
con ¢l otro, etc. Estos errores del proceso
debidos a factores mas o menos neuréticos
que buscan su satisfaccién egocéntrica, pa-
tologizan en alguna medida la eleccién y la
posterior relacién, pudiendo llevar al sujeto
a ser victima de su pasién. Un buen ejem-
plo de ello son los crimenes pasionales, o
los suicidios a duo: obnubilado el sentido
moral y todo realismo, cuando el otro
quiere romper, dado que ha devenido refu-
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gio absoluto contra el mundo, emergen
ideas de muerte, bien del otro, bien de uno
mismo, bien de ambos... Hay incluso quie-
nes piensan que, en definitiva, todo amor es
neurdtico, al ser fruto de tendencias neur6-
ticas latentes o patentes, y lo “conveniente
y sensato” es, sin duda alguna, mantenerse
alejado de tan “nefasta y difundida enfer-
medad”: al igual que denominamos adicto a
quien necesita de la droga para vivir, nece-
sitar el apego de alguien para vivir es tam-
bién una forma de adiccién (El amor y la
adiccion: Peele y Brodsky, 1976).

En muchos casos, los conflictos en la
interaccion se plantean como resultado del
papel de las expectativas estereotipadas
sobre mujeres y hombres, que son comparti-
dos por la mayorfa de los varones, no sélo
por machos chauvinistas, e incluso por mu-
chas mujeres. Como la Psicologia Social ha
probado (Abbey, 1992), los hombres tienden
a interpretar la amabilidad de las mujeres
como seduccidén o coqueteria, y su compor-
tamiento hacia ellas puede terminar resultado
odioso, al “detectar” signos de interes sexual
en una actitud meramente amistosa de la
mujer. Es el caso, singularmente, de esas
mujeres mayores de los treinta afios, espe-
cialmente las no emparejadas, que al interac-
tuar con varones ven a menudo como éstos
captan su amabilidad, su simpatia, su aper-
tura, poco menos que como un ofrecimiento
sexual. Esos varones que, fruto maduro de la
mds exquisita educacién machista, parecen
reacios a aceptar la mera existencia de muje-
res que no compartan sus deseos sexuales,
varones que deberfan ser protegidos y con-
servados (en frascos con formol) dado su ti-
pismo e interés antropolégico.

Sin embargo, no debe olvidarse que
son las propias mujeres, como sefiala Gil
Calvo (1991), quienes con el activo ejerci-
cio de su autoridad moral sobre ellos (como
madres, maestras, hermanas, esposas y ob-
jetos de deseo) catalizan su masculinista
emancipacion, induciendo en ellos dosis
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notables de machismo, a consecuencia de la
errada concepcién de que sin ese machismo
nunca logrardn emanciparse, pues para con-
seguirlo deben competir con unos rivales
que, como “ellas saben muy bien”, son ma-
chistas confesos y profesos.

Otras fuentes de conflicto radican en
las dificiles relaciones entre Matrimonio y
Amor, y entre el Amor-conyugal y el Amor-
pasién. Mientras nuestra cultura occidental
enfatiza el amor previo al matrimonio, y es-
tablece una relacion causal entre ambos, en
grandes zonas de Africa y Asia las familias
conciertan la unién. Nadie espera que los
componentes de un matrimonio convenido
en su nifiez comiencen su vida en comun
movidos por el amor: se piensa que la leal-
tad, el afecto, incluso el amor, surgirdn con
el tiempo. Consecuentemente, carece de
sentido separarse ante el desvanecimiento
del amor, pues no es el amor lo que motivé
su unién. Esos matrimonios concertados
mantienen el orden socioeconémico y ga-
rantizan la vida familiar.

Sin embargo, en los paises occidenta-
les, donde la libertad alcanza también a la
eleccion de pareja, las tasas de divorcios y
separaciones son altisimas. Se pretende que
las personas reconozcan el “amor verda-
dero” y elijan una pareja en funcidn sobre
todo del amor. Pero nuestra socializacién
dedica muchas mds horas para el aprendi-
zaje de zoologia o geografia, o para sacar el
carnet de conducir, que para aprender a no
equivocarse al elegir, para aprender a amar
en definitiva. Con lo que se hacen promesas
formales de amor “eterno” que obviamente
no pueden cumplirse: ¢l insensato “te que-
rré hasta que la muerte nos separe” olvida
que el amor no es un acto de la voluntad...

Ni siquiera la vida en comiin previa a la
institucionalizacién de la unién resuelve la
cuestién, pese a la coherencia de la pro-
puesta. Los datos indican que las parejas que
han convivido antes no son necesariamente
més duraderas que las demds. Por otro lado,
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entender esa convivencia como un periodo
de prueba (algo asi como cuando probamos
un coche) es arriesgado, especialmente en el
terreno sexual: puede llegarse a la tentacion
de establecer un listado de caracteristicas se-
xuales a medir en la pareja: al igual que al
probar un coche puede medirse su acelera-
cidn, reprise, frenada, capacidad de récupe-
racién, comodidad, etc. Tal procedimiento,
entre otras cosas, acaba volviéndose contra
el que lo practica, que termina por ser me-
dido también.

Asi las cosas, puede llegar a presen-
tarse al amor-conyugal (visto como alie-
nante y represivo) como incompatible con
el amor-pasién, al que la literatura roman-
tica presenta como “el verdadero” amor. El
matrimonio es visto asi como la tumba del
amor-pasién... Con ¢llo, el miedo al matri-
monio se expande, y surgen todo tipo de
derivados o suceddneos: uniones libres, ma-
trimonios que viven separados, monoga-
mias sucesivas, adulterios con consenti-
miento bilateral o unilateral, menages a
tres, a cuatro, comunas que comparten mesa
y cama, libre intercambio de parejas, poli-
gamias-poliandrais reciprocas, relaciones
fugaces y sin compromiso, madres repro-
ductoras para solteros, etc..

Las teorfa del intercambio dan una ex-
plicacién a esa mayor tendencia a la rup-
tura, basada en situaciones de falta de equi-
dad percibida por uno de los miembros.
Esa mujer, por ejemplo, que habiendo su-
bordinado sus necesidades a las de su pa-
reja, comienza a ver que existen oportuni-
dades fuera del matrimonio, eleva poco a
poco su nivel de comparacion, y deviene
menos dependiente de su existencia conyu-
gal. Eleva sus expectativas sobre lo que de-
beria recibir en su matrimonio, y empieza e
encontrar insuficientes sus resultados, con
lo que acaba no tolerando esa demanda de
rol que pospone sus necesidades a las de su
pareja. Se genera asi una percepcién de
falta de equidad que puede acabar con la re-
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lacién. De hecho, algunos datos parecen in-
dicar que es la mujer, en mayor medida, la
que tiende a iniciar el procedimiento de se-
paracion, tanto en parejas casadas como en
no casadas.

Es cierto que algunos autores defien-
den que no puede aplicarse la equidad, una
teoria eminentemente mercantilista en el
fondo, al amor. Pero incluso Erich Fromm
(1972) defiende que el amor sin pedir nada
a cambio acaba generando equidad: quienes
asi aman verdn devuelto ese amor de algln
modo, dice Fromm. Tal vez bajo la preten-
sién de que la equidad no es aplicable al
amor subyace el deseo, en algunos varones
especialmente, de seguir manteniendo un
propio status no equitativo, del que se bene-
fician (quieren seguir sin lavar los platos).
Porque buena parte de los estudios al res-
pecto insisten en las altas correlaciones de
la equidad percibida con satisfaccién, dura-
¢i6n de la relacion, satisfaccion sexual, etc.
(Hafield et al., 1979).

Existen, ya para terminar, explicacio-
nes mds sociologicas y situacionales sobre
la crisis de las parejas institucionalizadas.
Asfi, por ejemplo, puede afirmarse que hace
décadas existia un cierto ajuste funcional
entre el sistema capitalista del trabajo asa-
lariado (basicamente de hombres) y el sis-
tema doméstico de trabajo no pagado (bdsi-
camente de mujeres) que se daba en la fa-

milia conyugal tradicional. La contradic-
cién surgié probablemente cuando el
mismo sistema capitalista comenzé a favo-
recer el trabajo de la mujer, porque entre
otras razones resultaba mas barato. Al
tiempo, y al hilo del progreso, surgen poco
a poco nuevas aspiraciones materiales en
las familias, a menudo artificialmente crea-
das, y ambos miembros de la pareja deben
encontrar trabajo asalariado si quieren satis-
facerlas. El resultado es un incremento del
trabajo de la mujer, lo cual resquebraja el
anterior equilibrio de la familia tradicional
y posibilita la génesis de conflictos marita-
les, porque las parejas deben ahora negociar
un nuevo tipo de relaciéon de intercambio
basado en una mayor igualdad de recursos,
relacion para la que ni €l ni ella han sido
socializados. Las mujeres terminan siendo
explotadas aiin mas que antes, pues ademds
de trabajar fuera de casa, los hombres y a
menudo las propias mujeres siguen espe-
rando que hagan gran parte del trabajo do-
méstico. Al tiempo, la tradicional expecta-
tiva masculina respecto a la subordinacién
femenina es amenazada ahora por el nuevo
poder econdémico de la mujer, que deviene
asi mds independiente.. En definitiva, uno y
otro sexo terminan resentidos en una rela-
cién que no liena sus expectativas, y que
puede llevar a situaciones conflictivas y de
ruptura.
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